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文 の 構 箭 姿 勢  
林  四 郎  
Ⅰ．言語の各単位とその上位化姿勢   
言語の単位にほ、ふつう、次のようなものがかぞえられるだろう。   
音素  phoneme   
柵  mora   
syllable   
形態素 morplleme   
単語  word  
句  plげa㌍  
節  clause  
文  sentence   
段落  para許aph   
文章   disccRlr＄e，COmpOSition   
これらの中にほ、音素や形態素のように、言語学的にきちんと定義できる明  
瞭な単位もあるが、単語や文のように、いざ定義しようとすると、なかなかで  
きなくて、節局は、諸説まちまちになってしまうものもある。また、句、節、  
段落のように、はじめから常識的に名づけられたもので、言語学上の単位だと  
は思われていないものもある。   
ここでは、無理に言語学的に論ずるのでなく、言語の使用者が自覚しうる言  
語単位に注目して、それらが、実際の言語表割として実現するときに、ひとつ  
ずつ上位の単位へ組み込まれて行くありさまを考えてみたい。   
まず、使用者の自覚する言語単位として、日本語において、  
音節、単語、文、文章  
の四つに注目する。   
日本語の言語要素への自覚ほ、背から「いろほ」またほ五十音から船まって  
し ∴l．1   
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おり、   
p，t，k，S  
のような子智者索ほ、ふつうにほ、日本語使用者の意識には、のぼらなかった  
であろう。   
上記四つの単位を、  
音節 音声の単位  
単語 意味の単位  
文  責現の単位  
文章 生活の単位  
のように意慄づけてとらえておこう。   
青筋が「か」とか「き」とかの音節である間ほ、意味をもたないが、この  
「か」は「優良可」の「可」なのだとか、「き」は「木」だとか意識されると、  
単語になる。また、「か」「き」が連続発音されてTかき」となると、「柿」丁垣」  
「牝蠣」などの単語になる。苦節が一つのままでも、二つ以上寄り合ってでも、  
意味をもった単語になることを、音節が単語になる姿勢をとったのだと考え  
る。音節が単語になるためのこのような姿勢を、音節の偶語姿勢と呼ぶことに  
する。   
同様に、単語が、一単語で一語文を成すにしろ、二語以上が連続して構造の  
ある文を成すにLろ、ふつうに「文」といわれているひとつながりの物言いに  
まとまるための姿勢を、単語の構文姿勢と呼ぶ。文の成分というものが、構文  
姿勢の現れである。   
そして、文ほ、これも、俳句やたヒ三歌の場合のように、一文で文章を完成させ  
ることもあるが、多くは、いくつも続くことによって、一つの文茸と成る。文  
が文章に組み込まれて、大きな表現目的を完成させるための姿勢を文の構話姿  
勢と呼ばう。   
この、「構文姿勢」「構詐姿勢」という二つの用語を、筆者は、雛誌『言語』  
（大使館）に寄せた「文章の伝達言論」（Vd．7 N［〉．51978年5月号）で初め  
て使った。そこでは、そういう名称を川いただけで、何も論じてはいないの  
で、ここで、文の梢話姿勢について、もう一歩だけ、論を弥遷さゼておきた  
い。   
あとの節で偶語姿勢について述べる前をこ、偶語姿勢と構文姿勢とについて、  
もうすこし説明しておこう。   
音節の構語姿勢 苦節が単語を構成するためにとる姿勢である構語姿勢に、   
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どんな現褒が見られるであろうか。   
まず、アクセントである。「かき」の「柿」「垣」「牡蠣」は、新明解国語辞  
典によれば、   
柿が   カ万  
垣が   カキガ  
牡蠣が  カキガ  
と発音し分けられる。「かき」という単語だけの段階では「柿」と「垣」とは  
同じアクセントになってしまうようだが、助詞がついたときに変って来るとい  
うことは、やほり、柿と垣とで、「キ」の高さにちがいがあるわけだろう。一  
苦節語の「か」や「き」にも   
蚊が  カ斉  木が キガ  
可が  カガ  気が  キガ  
というちがいがあるのだから、「蚊」と「可」、「木」と「気」で、すでに7ク  
セソトのちがいがあるわけである。  
「カキ」の二音節が単語「抑」になるのなら「カ亭」とアクセントづけられ、  
単語「牡輝」になるのなら「カキ」とアクセントづけられるということが、音  
節の構語姿勢の、まず大きな現れである。   
辿声（れんじょう）とか連濁とかいう現象がある。「ヨウ」である「葉」が  
「万葉集」では「マンニョウシュウ」と発音されるようなのが連声で、「ほ」で  
ある「菓」が「落ち葉」では「おちは」となるようなのが連濁であるが、こう  
いう現象も、苦節が単語の中に組み入れられ、「は」が「おち」といっしよに  
なって切り離せないひとかたまりとなるのに、かたまりとしての発音をしやす  
くするための自然の処置なのであるから、偶語姿勢の現れと見なければならな  
い。   
音韻変化ということがある。「手」の「て」が「手綱」「手繰る」「掌」で「た  
づな」「たぐる」「たなごころ」と「た」に変化するようなのが、その一つの場  
合である。これほ、「て」が「た」に変化したのか、あるいは、「た」の方が古  
くて、「た」から「て」へ変化したのか、または、はじめから「て」も「た」  
もあって、相通じて用いられていたのか、歴史的なことは筆者の知るところで  
ない。が、それほともかく、「て」と「た」とが、音節だけ取り出せば、全く  
別のものであり、従って、「てき（敵）」と「たき（瀧）」、「てこ（舞子）」と  
「たこ（姶）」、「てま（手間）」と「たま（玉）」では、それぞれ、アクセントの  
型も同じであっても、互いの間に何の共通性も感じられないのに、「てぶくろ」   
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と「たづな」では、「て」と「た」が「手」という意味を同じくするために、  
子音のtを同じくするだけで、抵抗なく同体のものと感じられ、精々、異音の  
現象と見なされるに過ぎないのは、やはり、苦節が単なる苫の存在から脱皮し  
て、意味の体制下に入ることから生ずる結果であろう。これも、音節の構語姿  
勢の問題と見られる。   
異音現象ほ、マ行音とバ行首との間で、よく起こる。「さみしい」と「さび  
しい」、「けむり」と「けぷり」、「冒をつむる」と「目をつぶる」は、恐らく、  
別のことばとは意識されないし、場合によっては、そこに首の交祥が起こって  
いることも感じられないかも知れない。こういうアロフオ‥－ソも、意味が音を  
統制するから起こることであって、同じく、音節の構語姿勢の現れである。   
日本語の音節の構語姿勢について、二、三の例を示せほ、以上のようなこと  
である。   
単語の構文姿勢 単語が、文を成すために用いられると、構文上の位置を与  
えられる。主語とか述語とかいうのは、そういう侍医に与えられた名称であ  
る。  
「雨」という一つの単語が、  
雨が降って来た。  
という文では、主語の位置に据えられ、  
今日も雨だ。  
という文では、述語の位置に置かれる。だから、「～が」とか「～だ」とかい  
う助詞や助動詞は、「雨」という単語を主語に位置づけたり、述語に位置づけ  
たりするための屈折形式と見られるわけで、構文姿勢ということほを使うな  
ら、「が」や「だ」ほ、例えば「雨」に構文姿勢を取らせるための形式を表現  
したものだということができる。   
主語・述語など、女iこおける語の位格を、一般に、日本文法では、文の成分  
と呼んでいる。そして、ふつうに言う学校文法、例えば、橋本進台氏の『新文  
典（初年級用）』（昭和12年）では、文の成分に  
主語  
述語  
修飾語  
独立語  
の4種を認めている。   
正確に言えほ、橋本氏は4稗とは言わず、「主語・述語・修飾語の三種と、   
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外に独立語といふ特別なものがある。」と述べているが、扱いは対等だから、  
4種と見てよかろう。   
しかし、ここで、これらり成分を、単語の構文姿勢の現れと見ると、4種を  
同列に並べるのほ適当でないことに気づく。特別なのは、独立語ではなくて、  
修飾語である。修飾語とは、『新文典』のことはで言えほ、   
他の語に従屈して、その意味を委しく定める事を修飾するといひ、修飾する   
為に用ひられた文の成分を修飾語といふ。  
というわけで、主語や述語とはもとより、独立語ともちがい、元来、「他の語  
に従属」するものであって、文の中に独立の地位をもつものではない。   
主語と述語はもちろん、独立語も、文を構成する直接の役割りをもってい  
る。すなわち、直接に桐文姿勢を取っている。しかし、修飾語ほ、連体修飾語  
であれ、連用修飾語であれ、それ自身では文中の位置が定まらず、被修飾語を  
待って、その被修飾語が、始めて、主語なり述語なり、またほ独立語なりの位  
置をもつに至る。だから、修飾語という成分は、文の成分とは呼ばれても、同  
接に構文姿勢を取りえない成分であり、他の成分とは性格のちがう存在である  
ことを認めなけれはならない。  
「雨」で言えは、さきの例文で、「が」によって主語の位置を取り、「だ」に  
よって述語の位置を取っていた「雨」も、「雨の」となったときほ、  
雨の日が続く。  
では、主語「雨の臼」の中の修飾語となり、  
雨の日を待っている。  
では、述語「待っている」の補語（それも、橋本文法では連用修飾語に入れら  
れる）である「雨の日」の中の修飾語となり、  
うれしいのほ雨のHだ。  
でほ、述語になった「雨の日」の中の修飾語となっている。   
文の成分の中に、補語とか目的語とか、あるいほ、時彼女法でいう対象語な  
どを入れるかとか、接続語を独立語とほ別に認めるかとか、それほそれとして  
重要な問題があるのであるが、今はそれは論じないこととする。とにかく、修  
飾語、中でも特に連体修飾語は、直掛こ構文姿勢を取らないものだということ  
を確認しておこう。   
そうすると、構文姿勢と、いわゆる文の成分とは、同等の概念でほありえな  
いことがわかる。しかし、修飾語という位置が文の中にあることは確かであ  
り、しばしば修飾語の中で大草な表現がなされるということも確かである。文   
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の意味論から言えば、修飾語は非常に大事な存在であるが、文の形式論から言  
えほ、修飾語は、あくまでも、二次的な存在である。   
ここで、フリ←ズの言う直接構成要素（IC＝lmediate Constituent）を思い  
出さなけれはならない。フリーズほ、ICを、ふつうの文では、常に二つの部  
分の張り合いと見、二つのそれぞれの部分の中に、また、二つのICを見出す  
というふうに、どこまでも二つ二つと分けて行って、末端において単語に達す  
るIC分析をして見せた。この分析は、大いにわたしたちの目を閃かせるもの  
があった。   
フリーズの、ICを二つとする考え方は、松下大三郎氏の考え方によく似て  
いる。松下文法でほ、文の成分が三つ以上同列に並ぶことはない。成分間の関  
係は必ず二者の相対関係で、それは従属と統率の関係である。従属・統率の関  
係ほ次の五種に限られる。   
主体関係 主語を叙述語が統率する 花が咲く   
客体関係 客語を帰著語が統率する 花を折る   
実質関係 補語を形式語が統率する 選定塾主   
催用関係 修用語を被慣用語が統率する 長く待つ   
連体関係 連体語を被連体語が統率する 担星  
例文で、＝ほ従属する方、－ほ統率する方のことはである。（『改撰標準日  
本文法』昭和五年訂正阪より）   
例えば「人吾を読む。」を  
人  吾を  読む。   
（主語）（客語）（叙述語）  
とするのほ、松下氏の採らないところで、  
人  書を  読む。  
（客語）く→（帰著語）   
（主語）←ウ（叙述語）  
と、何層にも二者の相対関係を作って解く。これをフリーズ流に書けば、  
竺LL聖。  
となる。   
文の再拝構成要素を、松下氏やフリーズのように、必ず二つと限定しなけれ  
はいけないかどうかは別として、文が直接構成要素の張り合いで成り立つこと   
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ほ、まず認めてよいであろう。従って、単語の側から言えば、ある単語は、例  
えば「人書を読む。」の「人」ほ、文中に用いられた時すでに、主語になると  
いう構文姿勢を取ることになるが、ある単語、例えば今の文の中の「書」ほ、  
「讃を」までの段階では、まだ値接構成費素にまでなっておらず、「書を読む」  
まで米て、ほじめて述語という直接栴成零素になるわけである。これを「吾」  
という単語の身の上から見れは、「書を」と発話された段階での姿勢は、次に  
発語する「読む」に対する客語となるということであって、「人吾を読む。」と．  
いう文全体の中での姿勢は、発話が終るまでほ、宙ぶらりんであるわけであ  
る。「読む」という単語は、発話される時、すでに「讃を」の統率者として叡  
述語「害を読む」を代表する立場にあるので、構文姿勢を取って発話されたと  
見てよい。   
人がものを言うとき、発話されるどの単語も、みな、構文上の何かの位置を  
もつのであるから、何かの構文姿勢を取っているのであるが、今の例でわかる  
ように、単語の取る構文姿勢にほ、二つの種頼を区別しなけれはならない。そ  
の一つほ、その単語自身で構文姿勢が定まるものであり、もう一つは、その単  
語自身では構文賓勢が定まらないものである。この後老も、一文の発話が終る  
までにほ姿勢が定まるのであるから、決して、構文姿勢を取っていないのでは  
ない。暫く様子を見る時間があるというだけである。   
このような構文姿勢の二種を、  
直接構文姿勢  
開放■構文姿勢  
と言って区別しよう。「直擦」に対することばは「間接」だから、「間接構文蓼  
努」と言った万が一面でほわかりやすいのだが、実際の感じがよく表れていな  
い。ギターなどで言う開放舷の「開放」がぴったりするように思うので、開放  
構文姿勢と言いたい。特定の場所に位置づけてしまっていない、余裕のある構  
文姿勢という意味である。   
私たちほ、自国語でものを言うときほ、文を組み立てるという意識なしにす  
らすら言えるのに、外国語を使うときほ、そう行かず、文の終りの形まで頸り  
中で見とどけてからでないと発話できない。それで、タイミングが遅れるの  
で、相手とのかけ合いができなくなってしまう。つまり、話せない。こういう  
ことになるのほ、単語を開放構文姿勢に置くことができないからだと、わたし  
は思う。自国語だと、構文姿勢化に自信があるので、単語をどのように発話し  
始めても、次々と単語を重ねて行きながら、やがて然るべき構文姿勢に乗っけ   
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てしまうのに苦労を感じない。発話中の単語を開放構文姿勢に置いておくこと  
ができるから、楽に話せるのである。外国語だと、発話中の単語を「開放」の  
位置に置くことが不安でできない。単語をロに出してはみたものの、それを構  
文中のどこに位置づけたらいいかわからなくなって立ち往生してしまうような  
ことがしばしば起こる。あるいは、そうなりそうな気がして、うっかり言い始  
められないのである。そういう考えをもつから外国語が上達しないので、プ  
ロ・－クンでも何でもいいからどんどん口にのぼせてしまわなけれはだめなのだ  
－というのは、別の、心がけの問題で、ここでは、頂按辟話姿勢と開放構謡  
姿勢との区別を認識しておけほよい。   
ところで、文の尚杵柄成要素を、一文に二つのものと限定して考えなければ  
ならないかどうか、筆者ほ疑問に思っている。かつて松下氏の論を読んで、ま  
ことに目を開かれた思いがしたし、フリ【ズの方法を、実にうまいものだと感  
心したのであるが、一方また、必ず二つと決めなくてもいいのでほないかとい  
う気もするのである。松下氏やフリーズの璧素二元論は、論理主義の立場に立  
てば、全くその通りで、反論のしようがない。しかし、心理主菜の立場に立つ  
と、もうすこしルーズな考え方に、私は懐くのだ。   
さきに、松下氏ほ、「人望＝を読む。」の文を［主語×客語×叙述語〕と平板に  
解くことを拒んだのであるが、仮りにこれを口語文にして「人が本を読んでい  
る。」とし、それを発話するときの心理を考えてみると、「人」「木」「読んでい  
る」の三語ほ、これらを文にまとめるための三つの拠点として対等に張り合っ  
ているように感じられる。そこには、  
〔ダレ〕が〔ナニ〕を〔ドゥシティル〕。  
という構文意識があるのではなかろうか。  
図書館で、人々が本を読んでいる。  
という文にしても、IC分析をすれは  
塾生三＝上与  図書館で   
となるであろうが、もっと単純で償観的な構文意識に、  
〔ドコ〕で〔ダレ〕が〔ナニ］を〔ドゥシティル〕。  
という形、すなわち、〔ドコ〕〔ダレ〕〔ナこ〕という情報上の要素（この場合、  
≡つの要素）を〔ドゥシティル〕という述語要素が一挙に統括して文を完成さ  
せているという形があると、私は見たい。そう見れば、この場合、述語を入れ   
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て四つの要素が、対等に直接構文姿勢を取っていると見ることになる。   
これが、  
図書館では、学生やら主婦やら、いろいろな人たちが、それぞれの木を読  
んでいた。  
だと、どうなるのだろう。この場合でも、全体の梢文意瓢ま、前の例とほとん  
ど変りなく、  
〔ドコ〕では、〔ダレ〕が〔ナこ〕を〔ドゥシティ〕た。  
という形をしている。そして、部分的に、情報の要素が  
〔ダレ〕＝学生やら主婦やら、いろいろな人たち  
〔ナニ〕＝それぞれの本  
というふうに、前の例より少しふくらんでいる。こういう、構文要素のふくら  
ましをしている連体修飾語は、高掛こは構文要素としてほ働いていないので、  
これらほ「開放」の姿勢にあると見る。   
このような見かたをすると、橋本文法で連用修飾語と呼ばれた多くのもの  
が、それを「客語」というか、「目的語」というか、「補語」というか、さらに  
はかの名で呼ぶかは別だが、直諸構文賓勢を取る立場の語として主語や述語に  
肩を並べる一方、連体修飾語ほ、開放構文姿勢を取る側に回ることとなる。   
連用修飾語のうち、修飾語と呼ぶにふさわしい副詞的なものの構文姿勢ほ  
「直接」なのだろうか、「開放」なのだろうか。これは、まだよくわからないで  
いるが、〔ドソナニ〕という情報要素が倍接に構文要素として働く場合が、か  
なりあるということは、言えそうである。  
今朝は、えらくねむかった。  
という文の構文意識ほ、私においては、  
〔イツ〕は、〔ドンナニ〕〔ドゥダヅ〕た。  
である。   
連体修飾語の方は、必ず開放構文姿勢を取って現れるかというと、これに  
も、そうでない場合がある。それほ、山田孝雄氏が喚体の句と呼んだ、名詞止  
めの感嘆文の場合である。  
いや、みごとな出来．／  
ひどい降り．／  
囲った人．／  
のようなそれで、こういう場合ほ、連体修飾語の中に、ふつうの文での述語の  
陳述に当る力がこもっているので   
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〔ドンナ〕〔ナニ〕．／   
〔ドンナ〕〔ダレ〕．／  
の〔ドンナ〕が重要な構文要素になって来る。この立場ほ「開放」ではありえ  
ない。   
以上のように、単語は、発話されるとき、すべて、何らかの構文姿勢を取る  
のであるが、そこに、直接構文姿勢、開放構文姿勢の区別が生ずるのである。   
こうしてできて行く各文が、今度ほ、まとまって文章を成すために、どうい  
う姿勢を取るかを考えることが本稿の目的であるが、その前にもうひとことだ  
け言っておかなければならないのは、できあがった文章が、次の単位のために  
取る姿勢ほ、あるのかということである。   
その姿勢は、あると思う。ただし、これを考えることは、もはや、言語学の  
問題ではなくなる。   
話しことばの文章にしろ、書きことばの文章にしろ、文章は、生活上の目的  
があって生産するものである。だから、一つの文章ほ、それを生んだ人の生活  
の流れの中で、またほ、その人の辛から離れて、別の社会生活場面の中に入っ  
て行って、個人生活や社会生活の構造の中に組み込まれる。そうなって、文章  
が本当に生きるのであるから、生産される各文章は、生活というものを構成す  
る姿勢をもつことになる。これに無理に名をつけれは「構生姿勢」とでもいう  
ことになろうか。   
文章の桐生姿勢は、これまでの「構語」「構文」「偶語」三姿勢とほ質のちが  
うものである。なぜなら、三つの姿勢においては、各要素の組む相手が自分と  
同性質のものである。すなわち、普節が音節と組むのが構語姿勢、単語が単語  
と組むのが構文姿勢、文が文と組むのが構話姿勢であるのに、構生姿勢を取っ  
て文章が組む相手ほ、文章ではなく、ほかの行動である。宣戦祁告という文章  
活動のあとにほ、相手を打倒するための実力行使が続かなけれはならないよう  
に。一つの手紙のあとにその返事の手紙が続くというように、文章が文章と阻  
むこともあるし、それもめずらしくはないが、一般には、文章の組む相手は言  
語活動以外の行動である。   
文章の構生姿勢を考えることは言語学の問題ではないと言ったが、あるい  
は、今後、そういう言語学もできていいのかも知れない。また、言語学であろ  
うが、なかろうが、そういうことを考える学問は、必要なのではあるまいか。   
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ⅠⅠ．文の橋詰姿勢   
「構語賓勢」の「話」というのは、disco11指eに当てたつもりである。独立の  
ことばとしては「文章」であるが、「構」と組んで「構文茸」でほ単語になら  
ぬし、「構章」などと言っては、あまりに奇異で訳がわからないから「解語」  
とした。   
ⅠⅠ．A 直接橋詰姿勢と開放構話資努   
前節で、単語の構文姿勢に「直接」と「開放」とを区別したように、文の柄  
話姿勢にも、この二種が区別される。   
まとまったことを言おうとして、文を次々と生産して行く問には、女輩全体  
の構造を意識し、いま発話する文が、その構造の中でどこに位置づくのかを意  
識して発話される文と、そういう気張った意識なしに、話の流れがさしかかっ  
たその場での必要にだけ応えて、伸び伸びと発詔される文と、基本的に二種顆  
の文を生じて乗る。その二種顆が入れかわりながら、文の生産が進んで行くの  
が一般の文章であろうと思う。全体の中での位置を意識しつつ発話されるのが  
直接橋詰姿勢を取る文で、その実っ張りから開放されて作られるのが、開放橋  
詰姿勢を取る文である。いま、用語を簡単にするために、前著を「構えの文」、  
後者を「流れの文」と言い換えよう。   
文章における直推橋詰姿勢、すなわち、文章の構えとして、最も典型的なの  
は、漠詩の起承転結である。例えば、五言や七言の絶句は、四句から成り立  
ち、その四句がそれぞれ、起・承・転・結を受けもつのであるから、四句とも  
構えの文になる。有名な李白の「静夜思」で言えば、  
（起）林前看月光  沐前、月光を看る。  
（承）疑是地上霜  疑ふらくは、是れ地上の霜。  
（転）挙願望山月  頭を挙げて山月を望み、  
（結）低頭恩故郷  頭を低れて故郷を恩ふ。  
となっている。   
第三句の宋が、訓読では「望み、」と中止の形になり、独立文にならないが、  
これほ日本文にしたときだけの詣であって、原詩は、もちろん、四つの独立文  
から成り立っている。そして、四文とも、構えの文である。   
しかし、起承転結で言えば、四つの構えが、どれも同じ重みではないだろ   
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う。切り出しの第一句と、とどめの第四句は、重い構えで作られること、言う  
までもない。第三句の「転」の構えは、ばっと新境地を開くのだから、これに  
も鋭い気力が要る。恐らく、いちばん気が楽なのは、第二句の「承」の構えで  
あろう。最初に設定された世界をそのまま伸ばして行くのが「承」の役目だか  
ら、起から承へは、自然の流れが必要である。それだけ、承句の構えは、「流  
れ」に近い。しかし、詩の構造上の役目からのがれてほいないので、やはり、  
構えの文であることにかわりはない。   
漢詩のように型のきっちりしたものとは反対に、いわゆる随筆の文章にほ、  
流れの文が多いことと思われる。兼好法師の言う  
心にうつりゆくよしなしごとをそこはかとなく書きつくれば、＝  
というのは、構えを作らず文章を書く心理を非常にうまく言い表している。そ  
の結果が「あやしうこそものく小るほしけれ」というので、これほ、兼好がよく  
接していたと思われる漠符や仏典の中の、構えに満ちた文章に比べて、何だか  
骨のない文章ができて来るような気がするという、文章上の感想を言っている  
のだろう。言っていることの内容が「ものくやるおしい」と感じているのでほな  
いと、私は解する。   
その兼好が大いに意識して、追随、あるいほ、対抗している枕草子は、構え  
の文と流れの文の程よい調和を全編にたたえている。まず、あまりにも有名な  
巻頭の一文章。（池田亀鑑校訂の岩波文庫『枕草子』による。）  
春はあ桝まの。やうやうしろくなり行く、山ぎほすこしあかりて、むらさ   
きだちたる雷のほそくたなびきたる。  
夏はよる。月の頃はさらなり、やみもなほ、ほたるの多く飛びちがひた   
る。また、ただひとつふたつなど、ほのかにうちひかりて行くもをかし。雨   
など降るもをかし。  
秋は夕幕。夕日のさして山のはいとちかうなりたるに、からすのねどころ   
へ行くとて、みつよつ、ふたつみつなどとびいそぐさへあほれなり。まいて   
雁などのつらねたるが、いとちひさくみゆるはいとをかし。日入りはてて、   
夙の青むしのねなど、はたいふべきにあらず。  
冬はつとめて。雪の降りたるはいふべきにもあらず、霜のいとしろきも、   
またさらでもいと牽きに、火などいそぎおこして、炭もてわたるもいとつき   
づきし。昼になりて、めるくゆるびもていけば、火桶の火もしろき灰がちに   
になりてわろし。   
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段落を立てて改行したり、句読点を付したりしたのは、校訂老の解釈によっ  
たことと思うが、このように、一年のことが市、夏、秋、冬について害いてあ  
れは、だれでも、このように解釈するであろう。私も、このように節する。   
この簡潔な一文章において、「春ほあけぼの。」「頁はよる。」「秋ほ夕暮。」「冬  
はつとめて。」と、同じ文型で叙述した四文には、筆者滞少納言の、この文辞  
における柄えが表れている。このように、構えを立てた四文それぞれのあと  
に、つぎのように話題が配置される。  
（春）山際の明り。紫立った雲。  
（夏）月。螢一多数と少数。雨。  
（秋）夕日。山際。烏。雁。夙。虫の音。  
（冬）雪。霜。炭火。昼の温度。火桶の灰。   
これら、四季の特徴を表している話筑の選びと、その排列隠序ほ、作者の「］  
℡によって自然に思いつかれる、想いの流れによったものだろう。副助詞の  
「も」「さへ」、副詞の「なほ」「まいて」「はた」などの用いられるく小あいが、  
そういう流れの調子をよく表しているように思う。   
文章研究の先覚者のひとり、五十嵐力氏の『新文章講話』（明42）で、「文茸  
紐綬の形式」を、退歩式、散叙式、頭括式、尾括式、双括式の五様に分けたの  
ほ、あまりにも有名なことである。迫歩式は、経験の順序に従って、文章の椚  
造ほ考えずに、淡から次と苦いて行くもの。散叙或は、事物を散り散りに列叙  
して、論理的な関係づけはしないが、叙述の問に一脈の筋があるもの。あとの  
三つは、全体の論旨を統括する叙述が、冒頭にあるもの、末尾にあるもの、両  
方にあるものを言う。   
五十嵐氏は、二番目の散叙式の例に、枕草子のこの文章を挙げて、「春、夏、  
秋、冬、散り散りに赦せられては居るが、其の間に四季の景物の実はしさを描  
いたといふ点に於いて一夜の統一がある。」と説明している。   
五十嵐氏が、恐らく、この文章を大きな拠り所にして、「旧式の体製論にほ  
全く説かれなかった」という散叔式組織法を見出したのは、非√捌こ大きな功絞  
であったとは思うが、この文章だけについて言えば、これは「散叙」どころで  
ほなく、非常にしっかりした四木柱に支えられた、筋骨たくましい文章である  
と思う。ただ、言っていることが理屈でなくて、感覚的であるし、詳密から話  
題への流れがまことに自然であるので、およそごつごつした印象がなく、起承  
転結のような構造を感じさせな1）、のであろう。しかし、この春夏秋冬が、その  
まま、この文章における起承転結だとも思われる。春を短く印象的に起こし、   
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暑苦しい夏をさらさらと流したあと、秋で転じて、夕暮れの光景を鮮明に措い  
ている。思いなしか、秋の段落にほ、「いと」という副詞が三度使われ、「さ  
へ」や「まいて」がここにあり、「日入りはてて」というきつい表現があった  
うえ、この段落を「はたいふべきにあらず。（いやもう、何とも言いようがな  
い）」と諾く言い放って終っている。最後の冬の段落ほ、寒さに負けないきりっ  
とした言いかたで秋の叙述の勢いを受けたあと、本当の最後が「昼になりて、  
ぬるくゆるびもていけば、火桶の火もしろき灰がちになりてわろし。」と緊迫  
感をすっと放いた、テソポのゆるい文になっている。これほ、新幹線がゆっく  
り止まるようで、おもしろい。これがこの文章での終りの構えなのだろう。こ  
う見て来ると、枕草子冒頗の一文章ほしっかりした構えで流れをうまくコソト  
ロールしている、極めて構造的な文章だと言っていいようである。   
文章の中での、文の構えと流れとほ、まず、このようなものだと見ておこ  
う。   
ⅠⅠ．B 構えのすがたと流れの殊   
文章での構えの立てかたを、日本人は漢文から教わったように思う。安藤為  
章が漢文の文章を見る目で源氏物語を見て、多くのことに気づいたあと、さら  
にその見かたを徹底させて、萩原広遺が、源氏物語の中に、漢文修辞学で教え  
る多くの文章技法を発見したことは著明な事実である。広道も、紫式部が意図  
してそれらの技法を用いたとは言っていないが、紫式部は、清少納言に負けず  
劣らず、漠文の素養のあった人であるから、意図したかしないかにかかわら  
ず、漢文文章のもっている解語の姿勢を、いつの間にか身につけていたという  
ことは言えるだろう。近世の浅井了慈や上田秋成、瀧沢馬琴らになれほ、その  
人たちの小説の構造が中国の作品から釆ていることほ、多くの先学の研究によ  
って明らかである。   
文章の構えかたを模範文で教える書物として、中国でも、日本でも、最もよ  
く働いたのは、『文章軌範』（采の謝妨得の撰）と『唐突八大家文読本』（清の  
沈徳潜の撰）とであろう。いま、その中の一つを取って、その構話姿勢の実際  
を見てみよう。文章軌範では巻五、八家文では巻一にある、韓愈の「維説下」  
を例とする。あとの訳文に合わすように文を切り、文番号をつけておく。  
雑説下  
草愈   
文の構話姿勢  43   
①世有伯楽然後有千里馬。②千里馬常有。③而伯楽不常有。⑧政雄有名馬砥   
膵於奴隷人乏手隣死於槽横之間。⑤不以千里称鶴⑥馬之千里者一食或尽粟   
一石。⑦食馬者不知其能千里而食也。⑧是馬也雛有千里之能食不飽力不足才   
美不外見。⑨且欲与常馬等不可得。⑩安求其能千里也。⑪策之不以其道食之   
不能尽其材。⑬鳴之不能通其意。⑬執策而臨之日天下無良馬い⑭鳴呼其真無   
馬耶其真不識馬耶。  
①世二伯楽有リテ然ル後こ千里の馬有り。②千里ノ馬ハ常二有り。⑨シカレ   
ドモ、伯楽ハ常二有ラズ。①故ニ、名馬有リト艶ドモ、タダニ奴隷人ノ手二   
辱シメラレ、槽涯ノ間二脚死ス。⑤千里ヲ以テ称セラレザルナリ。⑥馬ノ千   
里ナル老ハ、一食二或ヒハ粟一石ヲ尽ス。①馬ヲヤシナフ老ハ、其ノ能ク千   
里ナルヲ知ラズシテヤシナフナリ。⑧是ノ馬ヤ、千里ノ能有リトイへドモ、   
食餌カザレバカ足ラズ、才ノ芙、外二見ハレズ。⑨且ツ、常ノ馬卜等シカラ   
ント欲スレドモ、得べカラズ。⑳イズクソゾ其レ能ク千里ヲ求メソヤ。⑪コ   
レヲムチウツこ其ノ道ヲ以テセズ、コレヲヤシナフニ、其ノ材ヲ尺ス能ハ   
ズ。⑬コレニ鳴クモ、其ノ意ヲ通ズル能ノ＼ズ。⑬策ヲ執ツテコレニ既ミテ日   
ハク、天下こ良馬無シト。⑳アア、其レ、其こ馬無キカ、其レ真二馬ヲ識ラ   
ザルカ。  
いま、この文章を，多少、私の勝手な調子を入れて、現代文に移してみる。  
一箇所だけ、原文にない一文を、①のあとに挿入する。こうした方が原文の諭  
旨がよく通ると思うからである。これを①′としておくので、文番号の対応は  
くずれない。今度は、文ごとに改行して書き、そのかわり、全体を三段落と  
し、段落の間に一行あけを入れる。そして、なお、私の勝手な解釈ではある  
が、構えの文と認める①②⑤⑧⑪⑳の六文を太字で印刷する。  
①この世には、伯楽があってのちに、千里の馬があります。  
①′千里の馬があってのちに、それを見つける伯楽がいるのでほありません。  
①千里の馬は、いつだって、います。  
⑨伯楽の方が、いないのです。  
④ですから、せっかく、名馬がいるというのに、ほったらかさ九て、奴隷の手   
に養われ、結局は、かいはおけの間に倒れて終りになってしまいます。  
⑤千里を走って見せるどころではありません。   
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⑧この、千里の馬というものは、なにしろ、よく食うもので、一食に、票の一   
石ぐらいは、わけなく平らげます。  
⑦しかし、馬を養う方ほ、これが千里の属とは、夢にも知りませんから、並み   
の馬に与えるものしか与えていません。  
⑥ということになれば、この馬は、せっかく千里の能力をもちながら、食べも   
のが足りませんから、力ほ出て乗ず、才能のサの字も表れません。  
⑨これでほ、この馬、並みの馬の力すら、山すことができません。  
⑲ましてや、千里の能力なんて、全く語にならないではありませんか。  
⑪養いかたを知らないで養っているのですから、馬の才能を伸ばすことは、で   
きません。  
⑫馬の方で、養いかたが違うぞと敢えても、馬のことばでヒヒソと言うだけで   
すから、意味が通じません。  
⑳養う方ほ、むなしく、むちをぷら下げて、「天下に艮馬ほないものだ。」なん   
どと言っています。  
㊤あゝあ、本当に良馬がいないのでしょうか。それとも、良馬を知る老がいな   
いのでLようか。  
こうなふうになる。   
この文章で作老が訴えていることを、仮りに、私のことはで、なるべく短く  
言ってみると、次のようになる。  
ここに、せっかく千里の馬がいるのに、伯楽がいなくて、見つけ出してくれ   
ませんから、むなしく死んでしまいそうです。何とかしてください。  
次に、この文章の叙述の展開を、私の解釈で解説してみよう。  
①①′「名馬がいるから人が見つけ出すのではない。目利きがいて見つけ出すか   
ら名馬がいるのだ。」と、逆説的なもの言いをして、まず、人の注忠を引く。  
②⑤「名馬ほいるが、見つける人がいない．／」と説肢する。これがこの文章の   
主想である。  
④もっと砕いて言わないと、頭の悪い人にほわかるまい、とばかりに、倒れん   
ばかりの名馬の様子を具体的に描いて見せる。   
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⑤筆の走り。「全く、冗談じやねえ。」と、くだをまく。  
以上で、言いたいことの筋は、もう言い終えているのだが、これで終っ  
てほ、相手の鰍こ響くまい。だれにでもよくわかるように、なぜこんな  
名馬がむなしく倒れるのか、理山をあげての説明にかかる。  
⑥「名馬ほ儲服ずれて大食いなものだ。」という大前提を出す。もし、このこ   
とが無くて、粗食にも耐えて才能を伸ばすのが名馬なのだということにでも   
なれは，ここでの諭ほ根底から成り立たなくなってしまうので、これほ大事   
な大前提なのである。  
①この大前提が無残に踏みにじられていると言って事実を示す。  
⑧その結果は、必然、こうなるという、みじめな現状を示す。  
⑨⑩今言ったことな、「これでもか」と取得する。ここは，上の段落の⑤文と   
同じことを、もっとしつこく言っているわけで、作者のうっぷんのはけ口   
が、どうしても、ここへ来るのである。  
元来、豹一段で理屈の筋は終っているのを、第二段でよく解説したのだ  
から、言いたいことの中身は、いよいよ、もう述べ尽された。しかし、  
作者韓愈ほ、こういう、やけくそのような言葉で文章を終ろうとは考え  
ていない。叙述を、もう一度正道に戻し、議論の筋を通した上で、一層  
効果的な殺し文句で終ろうと二号える。  
⑪名馬の扱い方を知らない者に名馬の才能を引き出すことができるはずはな   
い。－これほ、上米の叙述を正当な議論文としてまとめた言いかたになっ   
ている。  
⑫ここまで述べて来ると、述べる方に、心の余裕ができて来る。悲壮に叫ぶこ   
とはもう止めて、皮肉に、おもしろく、状況を描いてやろうという気になっ   
て、まず、馬のさまを措く。  
⑬今度は、馬を養う人間の間抜けぶりを描く。  
⑬最後に殺し文句。⑫⑬の皮肉な描写があるので、この文句が生きて力を発揮   
する。  
さて、ここで、私が構えの文と判定した六億の文の役割をもう一彦確認して  
みると、   
① 逆説でまず驚かす。   
②⑨ 主想。   
⑥ 論を成り立たせる大前提。   
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⑪ ものの筋道と現実とをからめて説く。   
⑩ 訴えのことほ。  
となっていて、試論の筋は、これで充分支えられている。しかし、この文章の  
おもしろいところ、よくわかるところ、思わず司感させられるところ－とい  
った部分ほ、どうだろう、以上の構えの文の中に入っているだろうか。どう  
も、入りていない。私たちの心情に訴える効果的な部分は、これら構えの文で  
ないところに、むしろ、あるように思う。   
ここで、「構えの文」なるものを定めて押し当てているのは、かく言う私で  
ある。作者の韓愈ではない。だから、これは解釈者の解釈のしかたの問題であ  
って，作者が表現を進めて行くについて、一文一文にどういう姿勢を取ったか  
という本来の問題を、解釈の問題にすりかえてはならないのだけれども、作者  
になることが不可能だから、せめて私自身の訳文を作り、その流れを身に感じ  
つつ、表現者になったつもりで、構えと流れとを分けてみたのである。だか  
ら、私以外の人が、また、自分の訳文を作って、同じ作業をしたら、きっと、  
違う結果になるだろう。それほそれでよい。   
文の中での単語の構文葵勢を考えるときは、文法論を頼りにしているので、  
客観的に論じることができるが、文章の中での文の構話姿勢となると、やはり  
修辞の問題になって、純粋に客観的にはなりえない。それほ承知の上で、この  
文章で、構えを構えたらしめている論理を言えは、こうなるだろう。  
（1）初発の文  初発文  
（2）結尾の文  結尾文  
（3）主意主想を述べる文  主柱文  
（4）論点を立てる文  支柱文  
（5）鈴をまとめる文  約述文   
このうち、初発文と結尾文は、一つの文章に、一つずつしかないわけだが、  
あとの三つほ、いくつにも分れて存在しうる。その中でも、主意主想を述べる  
文は、それがそういくつにも分れては、まとまった文章にならないから、原理  
的には、主柱文は一つであるべきである。しかし、現実には、大主題とか小主  
題とかに分れて来ることがめずらしくないから、主柱文が二つ以上あっても構  
わない。論点を立てる支柱文となると、少たくとも、論点の数だ桝ま、なけれ  
はならない。これは、大前提、小前提、論証点とかいうように論法が要求する  
論点の分化と、大きな話題、その中の部分話題、話題の変転推移というよう  
に、話題の取り合わせが要求する論点の分化とがある。後者を「論点」という   
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ことばで言うのは適当でないかも知れないが、ここでは、そういうものとして  
おく。最後にかかげた、論をまとめる約述文は、これも、いくつもありうる。  
部分的に小さなまとめは、絶えずしなければならないし、巾くくり・大くくり  
と、いろいろできて来る。そして、最も大きなまとめは、結局、主柱文と一致  
して来る。あらかじめ主意主想をかかげる文と、論じ終ってから総括する文と  
が、ほヾ似た形で出て来ると、これが五十嵐氏の言った双括型の文責となるわ  
けである。   
なお、構えの文で、この文章には出て来なかったが、一般によく見られるも  
のに、「次に」とか「第三に」とか、文章全体の中での叙述の進度を示すことば  
を含む文があることだけ、つけ加えておこう。これを道標文と名づけておく。   
では、流れの文とほ、どういうものか。これは、実際の叙述が始まり、調子  
が出て来ると、舌や挙が、おのずとそこへ転がって行くという析の文である。  
その、調子の出かたや調子に乗りかたにも、いくつかのタイプがあるだろう。  
例えば、私の訳文で、原文にない①′を補わざる得なかったのほ、①で確かに言  
えているのだが、現代人の思考のペ【スにすると 、念のため、もう一産業から  
言って補っておきたい気特になる、まあ、醜女の陳情のような文である。文の  
品からすれば、あらずもがなのつけ足しであるが、私たちの話しことばでの表  
現ほ、こういうくどい言い直しやつけ足しを、非常にたくさんしているもの  
だ。でも、①′は、一応、論理が要求するつけ足しのつもりである。   
④の文や⑦⑧の文は、名馬が腐る次第をくわしく述べていて、情報内容から  
も非常に大事なことを言っている。これを「流れ」の方に入れて解釈するのほ  
おかしいという論も出て来るとほ思うが、表現の心理から言って、こういう、  
いちばん「聞かせる」ところは、気張って論を立てるところでほなく、開放の  
姿勢で、いつ果てるかを気にせザにまくし立てるところに出て来るものと私は  
思う。気張ると、ことばほ精選され、縮約した表現になり、心を開放すると、  
ことばは伸び、とめどないおしやべりが出て来る。窄，馬のなげきを述べるこの  
くだりは、言いようによってほ「愚痴」の部分で、これがえんえんと続けは、  
聞く方でも、すっかりいやになってしまう。この文章が名文と言われるのは、  
そこが程よくて、おしやべりのおもしろさを盛りながら、くどくないからであ  
ろう。（彰⑦⑧文の「流れ」の特徴は、本音をかくさぬおしやべりということに  
ある。   
⑤と⑨⑲は、うっぶんをぷつけている文で、心情的には、いちばん純粋な部  
分である。こういうのほ、意図して述べる文ではなく、語るにまかせているう   
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ちに、思わずほとほしり出て来ることばに属する。   
第三段の⑫⑬は、心情吐露も峠を越えて、叙述に余裕を生じ、皮肉な描写を  
したくなったところで、議論文の中にひよっこりと出て来た描写の文である。  
文棒が変ることほ、往々にして、そこに楷えがあることを語るのだが、この場  
合ほ、気張って文科を変えたのでほなく、軽くいなして、ことばのあやを作っ  
たので、この軽妙さは、やほり、流れの姿勢がもたらしたものだと思う。この  
⑬の「天下に艮馬なし」という馬方のなげきほ、何もわかっていない老がいか  
にもわかったようなことを言って、それが、いかにわかっていないかを示すこ  
とになるおかしさを表している。そこにある「箭を執って」のような、ちよっ  
とした描写のことはを、古来、修辞の批評家ほ「生彩」とか「生色」とか言っ  
てほめている。無味佗焼になりがちな議論文や説明文に、短い描写のことばを  
さしはさんで、く♪っと引き立たせる技法である。どこのどの部分に生彩を入れ  
るかということは、恐らく、構えてすることでほなく、文章修業の進んだ人の  
開放姿勢から、おのずと出て来ることなのだろうと思う。   
流れがもたらす魅力について、もうすこし例を出Lてみよう。枕草子の、前  
に示した冒題の文章に続く部分、春曙抄本で第二段・第三段にしているとこ  
ろ、これを仮りに「頃は」の文章と呼んでおく。この文章と、徒然草第十九段  
「折ふしの移りかはるこそ」の文章とは、発憩も文茸の感じもよく似ている。  
似ているから、兼好も、そのことを気にして、途中で、「いひつゞくれは、み  
な源氏物語、枕草子などにことふりにたれど、同じこと、また今更にいはじと  
にもあらず。おばしきこといはぬは腹ふくるゝわぎなれは、筆にまかせつゝ、  
あぢきなきすさびにて、かいやり棄つべきものなれは、人の見るべきにもあら  
ず」と、変なことぁりを述べている。   
両方の文章とも、かなり長いから、引用ほしないが、一年の風物の移りかわ  
りのおもしろさを述べたものである。   
枕草子「頃は」の文章でほ、はじめに、「頃は、正月・三月■四月・五月・  
七八九月・十一二月、すべてをりにつけつつ、一とせながらをかし。」という  
総括的な文があって、そのあとが、「正月一日ほ……」「七日・■・・・・」「八日……」  
「十五日……」「除目の頃など‥・・・・」「三月三日は・・・・・・」「四月、祭の頃……」「祭  
ちかくなりて…・＝」と、話が進む 。このまま冬まで行くのかと思うと、そうで  
はなくて、祭のところの風俗描写で終り、あとは別の話題になる。   
徒然草の方ほ、「折ふしの移りかはるこそ、ものごとにあはれなれ。」と、同  
じく総括があって、あと、春から青葉の頃へ、漕仏の頃から五月、六月、たな   
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ばた、秋、冬がれ、年の暮れから正月と、一か所に立ち止まることなく、どん  
どん繋が進んで行く。そして最後の暮れから正月にかけてのところ、特に大晦  
日から元日の朝への移り変りのおもしろさのところにだけ立ち止まりがあっ  
て、ややくわしい。   
枕草子の「頃は」の文章と、徒然草の「折ふし」の文責とは、一見非常に似  
ているようだけれども、読みひたってみると、文章の運びかたも感じも、随分  
ちがうことに気、づく。   
「頃は」の万は、月日の進行に伴って展開する宮中の行事に着眼して、話題  
の切りかえも鮮明に、一つのシーンから一つのシドンへと筆をとはして行く。  
一つ一つのシ←ンの中での描写のきめは細かく、小説の中の情景描写として充  
分使えるものになっている。  
「折ふし」の方ほ、一つの話題に賛す叙述は、大体、一文で、「五月あやめふ  
く頃、早苗とる頃、くひなのたたくなど、心ばそからぬかは。六月の頃、あや  
しき家に夕顔の白く見えて、蚊やり火ふすぶるもあはれなり。六月はらへまた  
をかし。」のように、全文が同じような密度で、連鎖的に述べられて行く。や  
や描写のカメラが据わるのは歳暮元旦のところだけ。それも、大晦日なり元旦  
なりの風景そのものを鑑賞しているのでなく、「あかつきがたよりさすがに音  
なくなりぬるこそ、年のなごりも心ほそけれ。」とか、「かくて明けゆく空のけ  
しき、昨日に変りたりとは見えねど、引きかへめづらしきこゝちぞする。」と  
いうように、移り変るさまのおもしろさを叙している。  
「折ふし」ほ走馬灯のような文章であるのに対して、「頃ほ」ほ紙芝居のよう  
な文章である。そこで清少がおもしろがっているのは、その場その場での宮廷  
風俗であるのに、「折ふし」の兼好がおもしろがっているのは、自分の周囲で、  
自然も人事も含めた世界が絶えず移り変って行くことそのことなのだ。  
「頃は」の文章は、「春はあけばの」の文責と同じく、時を軸にした「構え」  
の柱が何本か明断こ立っていて、各構えの場面内で、安心しておしやべりを流  
しているというタイプの文韓である。「折ふL」の方は、そうではなくて、こ  
の文章の途中に、構えの文を指摘することほむずかしい。冒頭の「折ふしの移  
りかはるこそ、ものごとにあはれなれ。」という叙述だけが一本の太い柱で、  
あとは、すべて、そこから発する流れの連続なのである。これぞ、五十嵐氏の  
言う追歩式の文章であるにちがいない。最初にテーマ文があるという点でほ、  
顧括式の典型でもあろうが、そのあと■に論点が配置されることほないのだか  
ら、終始一本の線をたどって行く追歩式の文章と見た方がよい。   
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「頃ほ」の文章が、一年にわたらず、祭のところで終っているのほ、恐らく、  
書いた時期がそのころだったのだろう。「折ふし」の文章が最後のところだけ  
くわしいのは、元日に害いたのだろうか、それとも、年末から元日への移り変  
りに、移り変りのおもしろさの頂点を見たのだろうか、それは、わからない。   
さて、もうひとつ、省みておきたい文章がある。それは、源氏物語、須磨の  
巻の前半の部分である。この部分を、特に注目すべきだとしたのは、「文章論」  
の創始者である時枝誠記氏に外ならぬ。  
『日本文法、文語農』（岩波全書昭29）の最後の章が「文章論」で、その第四  
節が「文章における冒頭文の意義とその展開」となっている。ここで、時枝氏  
は、文章の冒頭にほ、多くの場合、何かの意味で作品の全体にかかわる大事な  
ことが述べられるとし、そり中でも「珍らし1．、方法」として、海道記の冒頭  
と、須磨の巻の冒頭部を紹介する。   
この巻の冒頭に近い所で、三月二十日あまりのほどに、源氏が僅かな供人を  
つれて都を離れたということが書いてある。そのあとが旅程のことか、あるい  
ほ須磨についてからのことになるのかと思うと、そうではなくて、出発前に、  
あちらこちらの現しい人たちを訪れて、別れを惜しむさまが述べられる。その  
に及  最がちっとやそっとではなくて、小さな活字で組んだ本でも優に十ページ  
んでいる。別れを惜しむ最後が紫の上で、それが終ると、やっと、本当の出発  
場面になり、  
明けはてなばはしたなかるべきにより、急ぎ出で給ひぬ。道すがら、面か  
げにつと添ひて、胸もふたがりながら、御船に乗り給ひぬ。日長き頃なれ  
ば、追風さへそひて、まだ申の時ばかりに、かの浦に着き給ひぬ。  
となる。ところが、その先にも、まだふしぎなことがあって、「大江殿といひ  
ける所は、いたく荒れて、松ばかりぞしるしなりける。」とある「大江殿」ほ、  
着いた須磨にあるのでほなくて、途中の難淡の国にある。ここにも、また、立  
ち返った叙述があるわけである。このように何度も立ち返る書きかたを時枝氏  
は、「文章の錯乱といふよりも、冒頭において、大意を概説し、実にそれが各  
節に展開する方法の発屑と認めるべきではないかと考へられる。」と許する。  
そして、金子元臣民の『定本折氏物語新解』に、この部分に閲し「出発したと  
一任総括的に咤叙して置き、以下更に立返って出発の際の事件を細叙する一種  
の文法」という解説があることをつけ加えている。   
須磨のこの部分の叙述ほ、確かにおもしろい。そのおもしろさは、金子氏や  
時枝氏の指摘のとおりで、概説から各論へ、昭叙から細欽へという叙述法がも   
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たらすものにちがいないのではあるが、そう拒挿するだけでは、どうも、ここ  
のところのからくりが説き明かされたという気持がしないので、ここを何度も  
読んでみた。すると、そこには、実に整然とした筋が通っていて、錯乱も混乱  
も何もないことがわかった。   
まず、須磨の本当の冒頭は、  
世の中いと煩はしく、はしたなきことのみまされば、せめて知らず顔に有  
り経ても、これよりまさることもやと思し成りぬ。  
とあって、都に無理にいると何だか大変なことになるのでほないかと、源氏の  
心がそわそわして来たことが述べられる。そして、  
かの須磨は…・・  
と、遠い所ではあるが、遺すぎもしない所、しばらく世を忍ぶには、行くより  
ほかない所としての須磨に思いをほせる。この時から、源氏の心ほ、もう、薮  
磨へ行ってしまっているのだ。だから、遠くなってしまう紫の上や花散里、ま  
た、入道の宵藤壷、などのことばかりが考えられる。ひとしきり、そういう心  
象の叙述があって、  
弥生廿日あまりのほどになむ、都離れ給ひける。  
という歯切れのいい文が来る。続いて、源氏がひそかに七八人の供だけをつれ  
て出たことを述べるが、そのあとにほ、  
さるべき所々に御文ほかり打忍び給ひしにも、あはれと忍ばるばかり書い  
給へるは、見所も有りぬべかりしかど、その折りの心地のまぎれに、はか  
ばかしうも聞き置かず成りにけり。  
と、この物語独特の物言い、すなわち、源氏の、女性との交渉のことを、いた  
ずらにくわしく言ってもしかたがないと、作者のことばでぼかす言いかたが  
ある。つまり、須磨の巻は、冒頭から、世界が源氏の心に限定され、須磨へ、  
もう行ってしまった源氏の心を叙している。そういう「心」のレベルを離れて  
源氏の実際行動を措くときは、短いことばで、まぎれようもなく明快に書き記  
す。あとは、心の世界だから、「時間」ほ、源氏の心のタイムマシンを操作す  
るだけで自由に動かすことができる。それでも、作者は、決して勝手にマシン  
の針をあちこちへ動かすことはしない。桓めてわかりやすく、   
■二三日予て、世にかくれて大殿に渡り給へり。（出発の二三日前に、亡く  
なった葵の上の実家である左大臣家へ行った。）   
■夜更けぬれば、泊り給ひて＝…・ （その夜ほ左大臣家に泊る。それは実は、  
そこにいる中納言という女性がいとしかったから…‥・）   
林   四 郎   
1明けぬれほ、夜深う出で給ふ・・・…   
■殿におはLたれば…■＝（自宅に朝帰り。夜をあけた弁解をあれこれ。）  
1日たくるまで大殿ごもれり。（紫の上とねんごろに……）   
■その夜ほまた出て給ふものから……（花散里のところへは、どうしても行  
かねほならぬと、夜出かける。）   
t明けがた近うなりにけり。…・＝明けく－、れの捏に出で給ひぬ。（空早織花散  
旦り所から帰る。）   
■よろづのことどもしたためさせ給う。（留守中の諸人の生活の面倒を見る  
ための実務処理をした。）   
■明日とての暮れには…・＝（出発前日、父の墓所の北山へ。）   
■そり日は、女君に御物語のどか虹聞え暮し給ひて、例り夜深く出で給ふ。  
というりが出発である。この間、時のレベルは絶えず、三月二十日あまりの出  
発日に退かれているりで、「二三日予て（出発の二三日前）」「明日とての暮れ  
（出発を明日に控えた日の暮れ）」「その日（出発当日）」と、いつも、出発日か  
らの距離で日がかぞえられている。   
須磨へ出発した日の源氏の心で、あの女、この女への「したため」ぶりが、  
時の順序で述べられているので、叙述ほ、決して、行きつ戻りつしてはいない  
のである。「大江般」へもどるのも、行動として戻るのでなく、須磨へ着いて、  
すべてをめずらしがる心が、めずらしがりの最初であった「大江殿」を思い出  
させているので、これも、心のタイムマシンを動かしているにすぎない。   
源氏物語の叙述の筆に、恐らく源氏の行動を追うレベルと、源氏の心を追う  
レベルとがあるだろう。須磨の巻ほ、徹底して心のレベルで箕が動いている。  
それが、この巻での作老の「構え」なのである。   
